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【摘要】 
  現今網路及數位環境發展中，透過數位學習平台進行教學活動已越來
越普遍。數位學習平台需具備良好的課程規劃功能，協助教師建置適合其
課程規劃的教學活動，以提供學習者良好的學習環境，因此數位學習平台
的課程規劃可用性就顯得更加重要。本研究目的為運用介面評估中常用的
可用性測試、訪談及問卷調查，透過課程規劃者的角度，探討Moodle教學
平台課程規劃之可用性，同時檢視具備不同經驗之使用者在使用Moodle教
學平台課程規劃所遇到的困難及差異，進而提出改善建議。研究結論建議
數位學習平台設計者在進行課程規劃設計時，應建立良好的資訊架構、設
定直覺的任務名稱、簡化功能操作步驟、符合使用者習慣的物件與功能設
計及設計清楚簡潔的版面編排，以創建出符合使用者需求的數位學習平台。 
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【Abstract】 
In the digital age, it is very common to teach online courses and 
programs through e-learning platforms. E-learning platforms should provide 
instructors with complete course planning functions such as uploading 
teaching materials and setting up teaching activities, so to provide a well -
designed learning environment. Therefore, the usability of the e-leaning 
platform becomes cirtical and affects many. This research study sets out to 
study the usability of Moodle platform for its course planning related issues 
and to examine the difficulties users have as well as the differences 
encountered by novice users and expert users by usability testing, interviews, 
and questionnaires. In order to design an e-learning platform with good 
usability, the study concludes with suggestions for e-learning platform 
designers, including setting up profound information architecture, naming 
labels and buttons intuitively, eliminating as much as possible the steps for 
completing each task, designing objects that match users' understandings with 
the real world, and providing clear and concise layout for all pages.  
關鍵詞：數位學習平台、Moodle、可用性 
Keywords: E-Learning Platform, Moodle, Usability 
 
壹、 緒論 
  現今數位學習的時代，透過數位學習平台進行網路教學、線上學習和
互動交流已越來越普遍，遠距離學習的情境下，若要提供教學者和學習者
有良好的互動和溝通的管道及符合使用者需求的教學環境，數位學習平台
需要先具備良好的課程規劃功能，提供給教師建置適合其課程規劃的教學
活動，以便順利地進行數位學習課程，因此數位學習平台的課程規劃可用
性就顯得更加重要。可用性的網站設計概念即是以使用者為中心為出發點
（魏澤群，2005），可用性評估著重於瞭解使用者及使用任務上的整體過
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程與操作之困難，藉由可用性評估結果，進一步改善數位學習平台課程規
劃功能的設計，期望讓使用者能夠產生美好的使用經驗，並願意持續使
用。本研究期望運用介面評估中常用的可用性測試，透過課程規劃使用者
的角度，探討 Moodle 教學平台課程規劃之可用性，同時檢視具備不同經
驗之使用者在使用 Moodle 教學平台課程規劃所遇到的困難及差異，進而
提出改善建議，以作為未來數位學習平台設計者在進行課程規劃開發、設
計或修改時的參考依據。 
貳、 文獻回顧 
一、 數位學習平台 
  數位學習平台是在數位學習環境中，提供教學者與學習者進行互動溝
通的媒介，利用網路突破時間和空間的限制，以同步或非同步的方式進行
各式各樣的教學方式和學習活動（吳莉欽，2002）。數位學習平台發展初
期，臺灣數位學習平台市場較多外商產品，在這股數位學習平台風潮中，
大專院校開始選用適合自己學校的平台，積極推動數位學習（顧大維，
2005），而後國內也逐漸開發許多符合 SCORM 標準的學習平台，例如中
正大學網路教學平臺、訊連科技 （Cyberlink）、哈瑪星科技等（吳美美，
2004）。本研究根據教育部 103 學年度全國大學校院名錄，整理國內大專
校院使用數位學習平台現況，發現目前國內有 159 所大專校院，其中 48
所大專校院選擇使用 Moodle 作為數位學習平台，數量最多，接下來依使
用數量遞減，分別是 45 所大專院校選擇使用之智慧大師  （Wisdom 
Master）、18 所大專院校選擇使用之 iLMS 整合式校園學習管理系統（以
下簡稱為 iLMS）及 10所大專院校選擇使用之 e-Campus III （2014）。數
位學習平台大致具備相同的功能，學校不論選擇商業付費教學平台或自行
開發教學平台，均須負擔龐大的建置和維護經費，因此逐漸有許多學校開
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始轉而選擇使用具備開放原始碼的免費 Moodle 教學平台  （田冠鈞，
2004；林敏慧、陳慶帆，2004；Butler University, 2011）。 
二、 Moodle教學平台 
Moodle 教學平台的全名為「模組化物件導向動態學習情境  」
（Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment），為一個開放
原始碼的自由軟體 Course Management System （CMS） 課程管理系統，
由澳洲的 Martin Dougiamas 運用教學原理撰寫出的課程管理程式，採用開
放原始碼 （Open Source）  的方式發佈，藉著 General Publich Licence 
（GPL） 的授權方式，結合網路社群的力量，提供自由使用、修改、散佈
及共同開發設計新的功能與需求， Moodle 開發維持開放性與自由性，提
供不同的工具及特色滿足開課需求，例如：Moodle 管理內容元件可依據
課程特別設計；學習者的學習歷程紀錄，讓教學者能深入分析學生的學習
歷程，了解學生學習成效（辛文義，2010；張勝茂、李武璋、林永祥，
2007），期望藉由此工具協助，達到不受限制的教育及更有效的教學。 
綜整前述，Moodle 為目前最多大專院校選擇使用的數位學習平台，與
其他平台相比，除免費提供數位學習課程進行所需之各種教學與學習功能
外，其為一套自由軟體，採用開放原始碼，讓使用者可依需求修改系統、
介面或擴充功能。綜合以上各項優點與考量，本研究選擇 Moodle 教學平
台作為受測平台。 
三、 可用性評估應用於數位學習平台 
  回顧過去五年的可用性評估應用於數位學習平台之相關研究，可發現
近年來數位學習平台在可用性評估應用之相關領域研究現況，綜合分析文
獻內容並整理其研究目的與研究結果，可歸納出以下兩種研究類型： 
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(一) 數位學習平台介面設計研究 
透過分析可用性評估相關文獻，可以發現這些文獻主要為進行「數位
學習平台介面設計」之研究，研究結果包含使用者認知性問題、控制性問
題、防止科技障礙問題、導覽設計、平台畫面設計、視覺設計、圖示標示
設計、功能介面設計等問題 （Alelaiwi, & Hossain, 2015; Hock, Omar, & 
Mahmud, 2015; Shahid & Abbasi, 2014; Tee, Wook, & Zainudi, 2013; 
Thuseethan et al., 2015; Unal & Unal, 2011）。針對 Moodle教學平台的可用
性問題中，研究多指出其介面設計不良、圖示標示不清，易讓使用者混
淆，期望能夠增加適性的使用者介面。 
(二) 數位學習平台使用者友善程度研究 
透過分析可用性評估相關文獻，可以瞭解這些文獻著重在介面的「使
用者友善程度」研究，針對介面複雜程度、模組功能等是否具備使用者友
善等面向進行分析與討論 （Hock et al., 2015; Ivanović et al., 2013; Kiget, 
Wanyembi, & Peters, 2014）。研究結果均指出 Moodle 功能模組較複雜，
需有專業人員進行協助。 
綜整上述數位學習平台可用性評估文獻可發現，研究依據不同環境、
需求或對象選擇適合的評估方法，並搭配多種評估工具，藉此從多角度進
行資料蒐集。過去研究中以問卷調查法、訪談法及可用性測試進行資料蒐
集為多。透過不同的可用性評估方法，獲得數位學習平台於系統介面設計
時，未察覺到的不同面向之可用性問題；透過問卷調查、訪談的方式，深
入了解使用者對於平台功能的認同感、喜好程度或評價；而進行可用性測
試，可知道哪些介面或功能設計是符合使用者需求，哪些部分則需進行加
強和修正，改善數位學習平台的可用性，提升使用者持續使用意願，更有
助於數位學習的進行。 
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參、 研究方法 
  本研究旨在從課程規劃者的角度，探究 Moodle 教學平台課程規劃介
面之可用性。透過可用性測試評估 Moodle 平台，瞭解課程規劃者針對
Moodle 課程規劃介面之看法，並評估 Moodle 平台課程規劃的可用性問
題。本研究以「淡江大學 Moodle 遠距課程教學平台」作為可用性評估之
平台，將 16 位淡江大學研究生依擔任課程助教之經驗分成兩組參與者，
進行可用性測試、訪談及問卷調查。藉由兩組參與者之操作歷程及經驗分
享，將結果進行比較和分析。研究層面著重於學習性、效率、有效性、錯
誤率與滿意度等 5 項標準，作為 Moodle 平台課程規劃可用性評估面向，
了解 Moodle 平台中課程規劃介面之可用性，提供未來數位學習及課程規
劃設計者對於相關介面之參考。 
肆、 資料分析 
  本研究分別以可用性測試、訪談及問卷調查三種研究方法進行研究。
藉由可用性測試結果，研究者分析出平台功能之效率、有效性及錯誤率等
3 項指標；藉由訪談內容獲取學習性指標以及使用困難的相關研究資料；
整理及分析問卷調查結果，獲得可用性指標評估資料，了解受測者對於平
台課程規劃部分可用性的主觀感受。以下資料分析分為二部分：第一部分
為數位學習平台課程規劃之可用性；第二部分為課程規劃功能之使用困
難。 
一、 數位學習平台課程規劃之可用性 
研究者分析數位學習平台課程規劃各項任務的可用性，「學習性」較
佳的任務為課程設定、連結網站、心得報告、作業及討論區。「效率」較
佳的任務為心得報告、討論區及連結網站。「有效性」較佳的任務為討論
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區、心得報告、連結網站及作業。「錯誤率」最低的任務依序為討論區、
心得報告及連結網站及作業，以上僅列出各項指標最佳排名前三名，參見
表 1。 
心得報告、討論區、連結網站、課程設定、作業等部分的名稱命名清
楚明瞭，其中的功能設置也很簡單，課程規劃者可以快速找到需要用到的
功能，瞭解如何使用此功能，並按照任務內容需求完成任務操作，如同 
Nielsen（1995） 在其著名的 10 項可用性設計原則中提到的系統與現實的
關聯性，平台內出現的功能名稱，就是使用者一般習慣使用的名稱，因此
讓使用者可以很直覺的掌握到功能的意涵，不需花時間猜測或理解其命名
意義。 
表 1 可用性指標較佳之排序 
                        平台功能
可用性指標 
   
學習性 （最佳） 
課程設定、連結網
站、心得報告 
作業 討論區 
效率（最佳） 心得報告 討論區 連結網站 
有效性（最佳） 討論區 心得報告 連結網站、作業 
錯誤率（最少） 討論區 心得報告 連結網站、作業 
資料來源：本研究整裡 
「學習性」最差的任務為測驗卷、公開教材目錄及線上資源。「效
率」最差的任務為報表、公開教材目錄及線上資源。「有效性」最差的任
務為線上資源、公開教材目錄、測驗卷及報表。「錯誤率」最高的任務為
線上資源、公開教材目錄及測驗卷及報表，以上僅列出各項指標排名前三
名，參見表 2。其中，線上資源的設計不符合 Nielsen可用性設計原則中提
到的系統與現實的關聯性。平台內出現的功能名稱，讓課程規劃者無法直
接辨別出其功能，需要花時間思考或嘗試幾次，才能知道功能的用法。測
驗卷的設計則不符合 Nielsen 提到的彈性和使用效率。測驗卷功能設計步
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驟既繁複，欄位又繁多，讓使課程規劃者需要經過非常多步驟才能夠完成
任務，讓人感到困難與繁瑣。公開教材目錄的設計不符合 Nielsen 可用性
設計原則中提到的系統與現實的關聯性，課程規劃者不知道此功能名稱與
用法之間的連結，因此無法完成任務。報表及學習管理此兩部分設計不符
合 Nielsen 可用性設計原則中提到的系統與現實的關聯性，該設計的功能
和分類皆不清楚，讓課程規劃者無法直覺且快速找到需要使用的功能。 
表 2 可用性指標較差之排序 
                          平台功能 
可用性指標 
   
學習性（最差） 測驗卷 公開教材目錄 線上資源 
效率（最差） 報表 公開教材目錄 線上資源 
有效性（最差） 線上資源 公開教材目錄、測驗卷 報表 
錯誤率（最高） 線上資源 公開教材目錄、測驗卷 報表 
資料來源：本研究整裡 
二、 數位學習平台課程規劃功能之使用困難 
研究者發現課程規劃者在各項受測任務中遇到的困難可歸納為七種不
同類型，包含功能與分類不明確、功能名稱定義不清、功能編輯方法複
雜、功能欄位太多、功能設定與使用者習慣不一致、功能圖示和字體太小
及排版混亂等，各項困難研究詳述如下： 
（一）分類不明確 
數位學習平台中的課程規劃功能分別在「新增線上資源」與「新增活
動」兩種設計中以下拉式選單提供課程規劃者選擇。研究發現，在進行課
程規劃及設計時，課程規劃者經常在兩個下拉式選單中徘徊，不知道要在
哪一個選單中才能找到合乎使用需求的課程規劃功能。此外，部分功能中
的選項分類亦不明確，功能分類不明確，讓使用者在操作過程中無法理解
各類型功能或選項的差異與用途，便無法快速找到需要使用的功能。 
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（二）命名定義不清 
數位學習平台課程規劃部分功能命名與用法之間的關聯度並不高，使
用者在看見功能名稱時，無法在認知層面將功能名稱定義與使用方法連結
在一起。因此在進行課程規劃時，使用者會先花時間點選意義不明確或不
理解的功能，嘗試使用和瞭解功能用途之後，才能分辨出哪一功能是其真
正需要使用來進行課程活動的設定，以完成課程規劃。 
（三）編輯方法複雜 
數位學習平台中部分課程規劃的功能編輯方法過於複雜，使用者在選
擇使用某一功能後，進入編輯區域的步驟繁多，讓使用者在操作過程中，
常常不知道如何進行下一步驟，也容易感到非常困惑，需要花費較多時間
消化和嘗試如何正確使用平台中所提供的功能。 
（四）欄位太多 
數位學習平台中部分課程規劃提供的編輯項目太多，使用者在點選進
入功能編輯時，同一時間出現在畫面中的欄位選擇琳瑯滿目，無法理解每
一欄位編輯所對應的實際用途及各欄位間的差異，讓使用者在操作過程中
感到很負擔，擔心是不是遺漏了哪些必要的欄位設定，或是設定過多欄位
是原先課程規劃中不需要使用的。 
（五）設定方式與使用者過去經驗不一致 
數位學習平台中部分課程規劃的功能設定與使用者過去使用經驗不一
致，使用者在使用其他軟體功能的經驗，習慣將檔案以拖曳的方式進行新
增或移動等調整，而平台中的排版功能則需要點選各種按鈕，一一將各項
目進行調整。此外，測驗卷中的新增試題，由左邊將試題拉進右邊的方
法，亦與使用者先前使用經驗不相同，讓使用者在操作過程中感到不適
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應。 
（六）圖示及字體太小 
數位學習平台中所顯示的功能圖示及字體太小，使用者在操作過程
中，常常會因為圖示或字體太小的因素，沒有注意到平台中有提供其他功
能可以使用，或是遺漏掉應該要設定的項目，亦或是找不到需要使用的功
能所擺放的位置，進而讓使用者在整體操作的過程中感到不愉快。 
（七）排版混亂 
數位學習平台中的排版主要為字體與圖示互相搭配，當使用者進入編
輯模式時，每一項目後會出現排版功能的圖示，包含往左搬移、往右搬
移、搬移、編輯、刪除及隱藏等 6 個按鈕，提供使用者進行版面編排，讓
使用者感覺到混亂。此外，在測驗卷功能中的題庫，不論是新舊試題皆顯
示在題庫中，讓使用者在新增試題後，找不到才剛新增的題目，讓使用者
感覺複雜。 
伍、 結論與研究建議 
  根據 Moodle 教學平台課程規劃可用性測試研究結論，對於數位學習
平台課程規劃功能設計應該要注意的設計原則提出建議，提供數位學習平
台設計師在設計數位學習平台課程時，規劃功能的參考。 
一、 數位學習平台課程規劃功能設計建議 
（一）建立良好的資訊架構 
根據研究結果得知，受測者在進行任務操作時，不能理解平台中提供
的「新增線上資源」與「新增活動」兩個下拉式選單之間的差異。功能分
類不明確，讓受測者無法快速且直覺的區分各功能間的差異。因此設計者
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應建立好的、滿足使用者需求的資訊架構，透過確切的定義網站內容與功
能，進行更明確且直覺的功能分類，讓使用者能快速找到其想要使用的功
能，並完成其任務 （Sprengers, 1999）。 
（二）設定直覺的任務命名 
根據研究結果得知，報表、公開教材目錄及線上資源等任務的命名定
義較不清楚，受測者無法理解名稱及其用法之間的連結。設計者在擬定數
位學習平台中出現的各項功能名稱時，命名應與相同領域常用的名稱類似
或一致，讓使用者能快速且直接的聯想到功能的意義與用途，瞭解功能可
提供哪些資訊，正確地選擇需要使用的功能並完成任務  （Nielsen, 
1995）。 
（三）簡化功能操作步驟 
大部分受測者認為測驗卷和公開教材目錄編輯方法太複雜，操作步驟
繁多，讓使用者在操作過程中感到很困惑。設計者在進行各項功能規劃
時，應盡量使操作步驟簡單，或提供智慧型的功能操作指引，以減輕使用
者的挫折感，並提升操作速度（Nielsen, 1995）。另外，在設定功能欄位
時，可將必須填寫的欄位顯示出來；非必要填寫的欄位，則可將之隱藏，
讓使用者在需要填寫時再自行選擇展開需要設定的欄位，減輕使用者在進
行設定工作過程的負擔。 
（四）符合使用者習慣的物件與功能設計 
受測者在進行測驗卷及線上資源等任務均提出疑問，認為功能設定的
方法難以理解，與自己的使用習慣和先前使用其他軟體的經驗都不太一
樣。因此設計者在進行各項功能設置及各項按鈕、選單設定時，應注意到
使用者是否可以理解這些物件的意涵及功能設計是否符合使用者的習慣，
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並提供相對符合使用者先前使用經驗的平台環境給使用者使用（李青蓉，
1998； Tognazzini, 2014）。 
（五）設計清楚簡潔的版面編排 
受測者於訪談內容中提到，一進到平台的編輯模式，便讓人感到不舒
服，尤其圖示太多，而文字太小；繁複的圖示加文字排版方式，帶給使用
者感覺很凌亂、煩心的感受。設計者應注意平台網站基本元素的版面編排
方式，讓平台的視覺設計和內容呈現能夠清楚簡潔，避免造成使用者在操
作平台功能時，產生閱讀平台的困擾（林巧敏、范維媛， 2013； 
Sprengers, 1999）。 
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